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Internationale Zustandigkeit in
Verkehrssachen
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Zustandigkeitssystem (EuGVVO 2012 und LGVU 2007)

EuGVVO 2012 (seit 15.1.2015) I6st EUGVVO 2001 ab.
LGVU 2007 ,parallel“ mit EuUGVVO 2001

» Allgemeiner Gerichtsstand:
— Am (Wohn)Sitz des Beklagten (Art 4 nF; zuvor Art 2)
» Davon abweichend:

— Einzelne Wahlgerichtsstande
(wie zB Deliktsgerichtsstand: Art 7 Nr 2 nF; zuvor Art 5 Nr 3;)

— Einzelne ,Zwangsgerichtsstande”
(wie zB in Versicherungssachen: Art 10 ff nF; zuvor Art 8 aF)
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Aktivgerichtsstand gegen Streitgenossen aus Verkehrsunfall?

BGH vom 24.2.2015, VI ZR 279/14

In Dortmund wohnhatfter Klager kollidierte mit in Belgien wohnhafte Beklagte auf
belgischer Autobahn (Auffahrunfall; strittig war unvorhersehbarer Spurwechsel)

In Deutschland Schadenersatzanspriche sowohl gegen Beklagte als auch in
Belgien domizilierte Haftpflichtversicherung (einfache Streitgenossenschatft)
anhangig;

Fur Klage gegen die Zweitbeklagte (Haftpflichtversicherung) ist iSd Odenbreit-
Rechtsprechung Zustandigkeit gegeben (Art 13 Abs 2 nF)

Der Wohnsitz erstbeklagter Lenkerin gem Art 2 EuGVVO (Art 4 nF) in Belgien
Art 6 Nr 1 EuGVVO (Art 8 nF) ermdglicht Streitgenossengerichtsstand: Aber nur
am Wohnsitz eines Beklagten, wenn in Folge Konnexitat eine gemeinsame
Verhandlung geboten ist;

Allein Streitgenossengerichtsstand aufgrund der Konnexitat zu begriinden, ergibt
sich aus EuGVVO nicht;

erweiternde Auslegung des Art 6 Nr 1 (Art 8 nF) nicht zul&ssig
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Interventionsklage der Unfallversicherung im Prozess des
Geschadigten gegen auslandische Haftpflichtversicherung

EuGH vom 21.1.2016, C-521/14 SOVAG./.If Vahinkovakuutusyhtio Oy

Sachverhalt:

— A. wohnhaft in Finnland, verunfallte (Verkehrsunfall) in Deutschland.

— Klage vor finnischem Gericht gegen SOVAG (deutscher Haftpflichtversicherer)
wegen erlittener schwerer Gehirnverletzung und Halswirbelsaulenverletzung und
dauerhafter Arbeitsunfahigkeit.

— If leistete nach finnischem Unfallversicherungsgesetz Zahlungen an A.

— If erhob vor finnischem Gericht gegen SOVAG Klage auf Leistung und
Feststellung (insbesondere wegen dauerhafter Berufsunfahigkeit)

— Gestutzt auf finnische Bestimmung

— ,Werim Hinblick auf den Ausgang eines Rechtsstreits zwischen den Parteien eine Klage wegen
eines Anspruchs ... gegen eine oder beide Parteien erheben will, darf diese Klage in demselben
Gerichtsverfahren anhangig machen.”

— Verbindung beider Verfahren beantragt.
— Strittig war Zustandigkeit finnischer Gerichte fur diese ,Interventionsklage®
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LOosung des EuGH:

Hat ohne Schlussantrage entschieden

Fur Verfahren zwischen zwei Versicherungen ist Abschnitt 3 der EuGVVO (Art 10
nF/Art 8 aF ff) nicht anzuwenden

— Es geht dort um Schutz der schwacheren Partei
Fraglich, ob aufgrund von Wortlaut Art 6 Nr 2 aF/Art 8 nF Zustandigkeit mdglich ist

— regelt die sogenannte, in Osterreich nicht bekannte Intervention-
/Gewahrleistungsklage

— Person kann auch verklagt werden, wenn es um Klage auf
Gewahrleistung/Intervention handelt, vor Gericht des Hauptprozesses, es sei
denn, Klage ist nur erhoben worden, um Person dem flr sie zustandigen Gericht
Zu entziehen

Parallelverfahren missen vermieden werden

Hauptprozess und Klage eines Dritten gegen eine der Parteien dieses Verfahrens;
sofern diese in engem Zusammenhang stehen, sollen in einem Verfahren
entschieden werden.

Sonst: Gefahr zwei einander widersprechender Entscheidungen
Verweis auf Vorjudikatur C-77/04 GIE
Klage des Ausgangsverfahrens fallt daher unter Art 6 Nr 2 aF/Art 8 Nr 2 nF
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Zwischenresiimee:

— Finnische Recht sieht offensichtlich wie in romanischen Rechtskreis
Gewabhrleistungs- und Interventionsklage vor (etwa Art 106, 269 italienische
ZPO, Art 333 franzdsische ZPO — ebenso Art 81/82 neue Schweizer ZPO)

— Osterreichische Klager (auch Versicherungen) daher ,benachteiligt‘, weil dieser
Gerichtsstand in Osterreich nicht zur Verfiigung steht? Vgl § § 15, 16 ZPO!

— Ebenso nicht in Deutschland?
— Uberlegenswert ein Tatigwerden des Gesetzgebers?

— OLG Innsbruck vom 10.3.2016, 10 R 2/16v: Losung Uber Rlckabtretung der
Forderung durch Legalzessionare an Geschadigten?

© Thurnher Wittwer Pfefferkorn Rechtsanwélte GmbH, Dornbirn-Ulm-Wien



TWP

RECHTSANWALTE

ll. Internationales Verkehrsrecht
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Schaden von Angehdrigen als indirekte Schadensfolgen — gespaltenes
Statut?

EuGH vom 10.12.2015, C-350/14 Florin Lazar./.Allianz SpA

Sachverhalt:

— Tochter der Klager in Italien bei Verkehrsunfall todlich verungltckt.
— Unfallverursacher liel3 sich nicht feststellen.

— Angehdrige in Ruménien wohnhatt.

— In Italien gerichtlich Anspriiche geltend gemacht

— Gegen italienischen Garantiefonds fur Stral3enverkehrsopfer, welcher Allianz
benannte

— Nach italienischem Recht sind Anspriiche auf Vermdgens- und
Nichtvermdgenschaden von Angehorigen Anspriiche aus eigenem Recht (iure
proprio)

— Fraglich daher, ob flr diese italienisches oder rumanisches Recht gilt.
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Losung des EuGH:

Art 2 ROM-I11-VO: Begriff ,Schaden® umfasst samtliche Folgen der unerlaubten
Handlung

Art 4 Abs 1 ROM-II-VO verweist auf Recht des Staates, in dem Schaden eintritt,
unabhangig von schadensbegrindenden Ereignis oder indirekten
Schadensfolgen.

Ort, an dem unmittelbarer Schaden eingetreten ist, ist Ort iSd Art 4 Nr 1,
unabhangig von indirekten Schadensfolgen

Im vorliegenden Fall sei direkter Schaden die Verletzungen, die zum Tod der
Tochter des Klagers geftihrt haben
Ware in Italien eingetreten

Die von Verwandten angefligten erlittenen Schaden sind indirekte
Schadensfolgen

Reichweite des Statuts: Art 15 lit f der ROM-1I-VO: Uberlasst es dem
anzuwendenden Recht, welche Personen ihren Schaden geltend machen
konnen

Dahinter verberge sich Frage, ob andere Personen als unmittelbare Geschadigte
Ersatz des Schadens verlangen kbnnen
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Losung des EuGH:

— Etwa solche, die mittelbar entstanden sind

— Etwa Trauer durch Verlust eines nahen Angehorigen oder auch deren
Vermogensschaden

— Damit ist gewéahrleistet, dass unerlaubte Handlung nicht in mehrere Teile zerlegt
wird

— Jje nach dem, in welchem Staat andere Personen als der unmittelbare
Opferschaden erleiden.

— Schaden der nahen Verwandten und Personen sind daher als blof} ,indirekte
Schadensfolgen® im Sinne des Art 4 ROM-II-VO anzusehen.

— Es bleibt bei der Ankntpfung an italienisches Recht auch flr die Folgeschaden
der Angehorigen
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Zwischenresiimee:

— In Osterreich unbestritten, dass etwa auch die Schaden der Angehdrigen (man
denke etwa an § 1327 ABGB oder Trauerschmerzengeld) nicht von einem
separaten Statut erfasst sein kdnnen

— Nicht ganz verstandlich das Pladoyer der dsterreichischen Regierung vor EUGH
(zumindest Rz 40 der Schlussantrage des Generalanwaltes nicht verstandlich)

— Entscheidung gewahrleistet einheitliche AnknUpfung
— Alles andere ware ,umstandlich”.
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Welches Statut erlaubt die Direktklage?

EuGH vom 9.9.2015, C-240/14 Pruller-Frey / Brodnig

Sachverhalt:

Frau Pruller-Frey mit gewohnlichem Aufenthalt in Osterreich

uberflog an Bord eines Hubschraubers mit dessen Eigenttimer eine Plantage in
Spanien (,Kaufbesichtigung")

Es kam zum Absturz

Zuvor hat Eigenttimer den beklagten Herrn Brodnig gebeten, ihm zu einer
glinstigen Versicherung zu helfen.

Brodnig als Halter zur Verfligung gestellt, mit AXA-Versicherung einen
deutschem Versicherungsrecht unterliegenden Versicherungsvertrag
abgeschlossen

Frau Pruller-Frey vor LG Korneuburg Klage gegen Brodnig und die AXA-
Versicherung mit Sitz in Deutschland erhoben

Erstgericht hat zum spanischen Recht (Art 4 ROM-11-VO) ein Gutachten
eingeholt, dass bestéatigt, dass Direktklage moglich ist

AXA argumentiert, nach dem deutschen Versicherungsrecht stehe Direktklage
nicht 7iir Verfiiauna tind aehe das VVer<icheriinasrecht dem Delikterecht vor
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Losung des EuGH:

— Wortlaut des Art 18 ROM-II-VO eindeutig
— Stellt Alternative zur Verfigung

— Ob Direktklage zulassig ist, ist entweder nach dem Deliktsstatut oder nach dem
Versicherungsvertragsstatut zu ermitteln

— Einen wechselseitigen Ausschluss gibt es nicht

— Wenn daher eine nach diesen Anknipfungsnormen anwendbare Rechtsordnung
die Direktklage zulasst, ist das ausreichend
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Umfang des Direktklagestatuts

BGH vom 1.3.2016, VI ZR 437/14, NJW 2016, 1648 (Luckey)

Sachverhalt:

— Selbststandiger Klager mit Wohnsitz in D Verkehrsunfall im Kosovo (15.8.07)
— Kaollision mit bei 6sterr Haftpflichtversicherer versicherten Pkw

— Haftung des Schadigers aul3er Streit

— Erwerbsschaden € 120.000,-- vor LG Kiel und Feststellung der Haftung

— Feststellungsantrag verjahrt (LG), von OLG aufgehoben

— BGH?

© Thurnher Wittwer Pfefferkorn Rechtsanwélte GmbH, Dornbirn-Ulm-Wien



17

TWP

RECHTSANWALTE

Umfang des Direktklagestatuts

Losung des BGH:

— HStVU und Rom II-VO nicht anzuwenden
— Art 40 Abs 4 EGBGB

— Direktklage zulassig, wenn das auf unerlaubte Handlung anzuwendende
Recht oder das Recht, dem Versicherungsvertrag unterliegt, vorsieht

— Verweis auf Recht von Kosovo (Gesamtverweisung/Annahme nach
kosovarischem IPR von OLG nicht geprft)

— ODb Versicherungsvertrag 6sterr Recht unterliegt (und daher Hemmung iSd § 27
Abs 2 KHVG gehemmt ist) von OLG nicht geprift.

— Alternativ aber ausreichend, glinstigere Recht fir Geschadigten ausreichend
— Statut des Direktanspruchs regelt auch Frage der Anspruchsverjahrung!

— Welchem Recht Versicherungsvertrag unterliegt, zu prifen (noch nicht Rom I-
VO)

— Ob Inhalt und Umfang des Direktanspruchs
(Deckungssumme/Einwendungsausschlisse) nach Deliktsstatut oder
Versicherungsvertragsstatut = offen geblieben
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Anwendbares Recht auf Regressklage zwischen Versicherern

EuGH vom 21.1.2016, C-359/14, C-475/14 Ergo Insurance SE ua

Sachverhalt:

— Im September 2011 sturzte bei Mannheim Zugmaschine mit Anhanger bei
Wendemanover um

— Fahrer der Zugmaschine war ftr Unfall verantwortlich

— Versicherer dieses Fahrzeuges zahlte an Unfallgeschadigten Schadenersatz von
€ 2.255,--

— Haftpflichtversicherung der Zugmaschine machte Regressanspriiche gegen
Haftpflichtversicherung des Anhangers geltend

— Beide Sitz in Litauen
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Losung des EuGH:

RL 2009/103 enthalt keine Kollisionsnorm

Zum Anwendungsbereich der ROM-I-VO (vertragliches Schuldverhaltnis) und ROM-II-
VO (aulRervertragliches Schuldverhaltnis) — autonome Auslegung geboten
Auslegungskoharenz zur Abgrenzung aufgrund der Brissel-I-VO und der
Rechtsprechung hierzu heranzuziehen

— Brussel-I-VO: Anspriiche aus Vertrag sind freiwillig eingegangene Verpflichtung
— AuBervertragliches Schuldverhaltnis: jeder Anspruch, mit dem eine

Schadenshaftung des Beklagten geltend gemacht wird, die nicht auf einem
Vertrag beruht.

Daher Verhaltnis zwischen Versicherer und Halter des Zugfahrzeuges vertragliches
Schuldverhaltnis
Zwischen Versicherern kein vertragliches Schuldverhaltnis

Schadenersatzpflicht des Halters ist aul3ervertragliches Schuldverhéltnis im Sinne
ROM-II — hier mal3geblich Art 4 und Art 20 Rom 1I-VO

Daher bestimmt sich nach dem Recht des Ortes des unmittelbaren Schadens, hier
nach deutschem Recht, wer dem Geschadigten gegentber schadenersatzpflichtig ist
und welchen Schadensbeitrag gegebenenfalls der Halter des Anhé&ngers und der
Halter oder Fahrer der Zugmaschine jeweils geleistet haben (zu leisten haben?).
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Die Pflicht des Versicherers, dem Geschadigten den entstandenen
Schaden zu ersetzen, leitet sich aus Vertrag mit dem verantwortlichen
Versicherten ab.

Daher vertragliches Schuldverhaltnis

Es ist daher nach diesem Versicherungsvertrag zu prufen, ob die
Versicherer dieser beiden Fahrzeugarten tatsachlich zum Schadenersatz
verpflichtet waren

Art 19 ROM-II-VO unterscheidet zwischen unerlaubtem Handeln und
Vertragsbeziehungen

Diese Bestimmung ist anzuwenden, wenn Dritte, namlich Versicherer, den
Schaden des Unfallopfers, dem gegeniber der Fahrer oder der Halter eines
KFZ aus unerlaubter Handlung schadenersatzpflichtig ist, beglichen hat

© Thurnher Wittwer Pfefferkorn Rechtsanwélte GmbH, Dornbirn-Ulm-Wien



21

TWP

RECHTSANWALTE

Art 19 bestimme das flr die Schadenersatzpflicht gegeniber dem
Geschéadigten (?) maligebende Recht, ob ein Eintritt in die Rechte des
Geschadigten maoglich ist

mE falsche Wortwahl -> es muss auf Zessionsgrundstatut ankommen =
Verhaltnis zwischen Versicherer und Versichertem

Im Ergebnis aber doch richtig: Verpflichtung des Versicherers zur Deckung
zivilrechtlicher Haftung eines Versicherten gegeniber Geschadigtem ergibt
sich aus Versicherungsvertrag;

Voraussetzungen, unter denen Versicherer die Anspriiche der
Unfallgeschadigten gegenuber den flr den Unfall Verantwortlichen geltend
machen kann, nach dem auf den Versicherungsvertrag anzuwendenden
nationalen Recht anzuknupfen.

Das ist nach Art 7 der ROM-I-VO zu ermitteln

Nach Art 19 ROM-II sind weiterhin Art 4 ff mal3gebend flr das Recht, das
auf die Bestimmung der Personen, die haftbar gemacht werden konnen,
sowie auf eine mogliche Teilung der Haftung zwischen diesen Personen
und deren jeweiligen Versicherungen, anzuwenden ist (vgl Auch Art 20!)
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Im vorliegenden Fall ist Regressanspruch gegen den Versicherer des
Anhangers daher moglich, wenn das nach Art 7 der ROM-I-VO auf den
Versicherungsvertrag anzuwendende Recht einen Eintritt des Versicherers
In die Rechte des Geschéadigten vorsieht.

Lésung zusammen gefasst:

Damit haben vorliegende Gerichte zunachst zu prtfen, ob nach dem nach
ROM-II-VO anzuwendende nationalen Recht zwischen Fahrer und Halter
der Zugmaschine einerseits und dem Halter des Anhangers andererseits

der Schadenersatz aufzuteilen ist.

Dann ist nach Art 7 der ROM-I-VO aus dem Versicherungsvertrag der
klagenden Versicherungen mit ihren jeweiligen Versicherten und dem
darauf anzuwendenden Rechtes zu bestimmen, ob und in welchem Umfang
dieser Versicherer aus abgeleitetem Recht die Anspriiche des
Geschéadigten gegen Versicherer des Anhangers geltend machen kann.
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Legalzession nach Art 19 ROM I

Arbeitgeber
Privatversicherung
Sozialversicherung:
Art 85 VO 883/2004

Geschéadigter
Oder wie hier:
Mehrere Schadiger eines
dritten Geschadigten

23

Schadenersatzanspruch nach deutschem Recht

/,,...so bestimmt das fur die\

Verpflichtung des Dritten
gegentber dem Glaubiger
mal3gebende Recht, ob und in
welchem Umfang der Dritte die
Forderung des Glaubigers
gegen den Schuldner nach
dem flr deren Beziehungen

mal3gebenden Recht geltend
zu machen berechtigt ist.”

Schéadiger
Oder wie hier: gegen
einen von mehreren

Schéadigern
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Regress des Haftpflichtversicherers gegen den Versicherungsverband

OGH vom 21.10.2015, 2 Ob 35/15h

Sachverhalt:

— Am 26.12.2012 ereignete sich auf der Brennerstral3e in Gries ein Verkehrsunfall,
im Zuge dessen ein bei der klagenden Partei haftpflichtversicherter PKW mit
Osterreichischem Kennzeichen mit einem entgegenkommenden PKW mit
deutschem Kennzeichen kollidierte

— Klagende Partei (Tiroler Versicherung) begehrte von der Beklagten (VVO)
Zahlung von € 5.100,91

— Sie brachte vor, Lenker eines Wohnmobils mit Schweizer Kennzeichen habe
Unfall mitverschuldet, weil sein Fahrzeug in untbersichtlicher Kurve abgestellt
war, um Schneeketten zu montieren und deutscher PKW vorbei fahren musste

— Beklagte wendete ein, sie sei zur Geltendmachung des Regresses nicht
legitimiert
— Unterinstanzen wiesen Klage ab
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Losung des OGH:

Zu unterscheiden zwischen Inlandsunfall mit auslandischer Beteiligung und
Auslandsunfall eines Inlanders

Bei Inlandsunfallen mit auslandischer Beteiligung: Schadensregulierung nach
Griune-Karte-System und den seit 1.7.2003 wirksamen International Regulations
des Ubereinkommens zwischen den nationalen Versicherungsbiiros der
Mitgliedstaaten.

Blro, in dessen Land Auslander Unfall verursacht hat, ist verpflichtet, dem
Geschadigten vollstandigen Schadenersatz zu leisten und kann anschlie3end
von Biro des Landes, in dem das Verursacherfahrzeug stammt, Aufwendungen
ersetzt verlangen

Passivlegitimation ware bei Scheitern der Regulierung dann von behandelndem
Blro gegeben

Dem entspricht § 62 Abs 1 KFG

Bei Auslandsunféallen eines Inl&nders ist Richtlinie 2009/103 EG mal3geblich
Umsetzung in § § 29a ff KHVG

Im vorliegenden Fall Unfall auf dsterreichischer Stral3e
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Aus Sicht des deutschen Geschadigten lag ein Auslandsunfall vor
Aus Sicht der Osterreichischen Haftpflichtversicherung ein Inlandsfall
Vorentscheidung 7 Ob 48/11a = ZVR 2012/105 (W. Reisinger)

Juristische Personen nicht berechtigt, auf sie bergegangene Anspriiche gegen
Entschadigungsstelle geltend zu machen

Diese Entscheidung auf vorliegenden Fall nicht anzuwenden, da dort ein
Kaskoversicherung Regressanspriche geltend machte

Im vorliegenden Fall HStVU

gilt nicht nach dessen Art 2 Z 4 und 5 flr Ruckgriffsanspriiche zwischen
Haftpflichtpersonen und fir Ruckgriffsanspriiche und dem Ubergang von
Ansprichen, soweit Versicherer betroffen sind;

daher Art 20 ROM-I11-VO und Art 19 ROM-II-VO maf3geblich

Hat ein Glaubiger eine Forderung gegen mehrere fir die selbe Forderung
haftenden Schuldner und ist er von einem dieser Schuldner vollstandig oder
teilweise befriedigt worden, so bestimmt sich Anspruch dieses Schuldners auf
Ausgleich durch die anderen Schuldner nach dem Recht, das auf die
Verpflichtung dieses Schuldners gegenuber dem Glaubiger aus dem
aullervertraglichen Schuldverhaltnis anzuwenden ist (Art 20 ROM-II-VO)

Regressstatut bestimmt sich daher nach dem Deliktsstatut zwischen leistendem
Schuldner und Geschadigtem
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Hier osterreichisches Recht sowohl nach Art 3 HStVU und Art 4 Abs 1 ROM-II-
VO

Der Ubergang dieses Regressanspruch richtet sich dann nach dem
Zessionsgrundstatut

das ist im vorliegenden Fall jenes Recht, dem der
Haftpflichtversicherungsvertrag zwischen dsterreichischem Schéadiger und der
klagenden Partei unterworfen ist, somit osterreichisches Recht

Mal3geblich daher § 67 VersVG;
§ 67 erfasst auch Regress- und Ausgleichsanspriche

Klagende Partei hat sich in erster Instanz auf § 67 VersVG berufen; sie macht
aber keine auf sie Ubergangenen Anspriiche des Geschadigten geltend

Dass sie einem Direktanspruch des Geschadigten ausgesetzt ist, andert nichts,
dass sie sich nur auf den auf sie Ubergangenen Regressanspruch des
Versicherungsnehmers stiitzen kann

Dieser beruht nicht auf Schadenersatzpflicht des Mitschadigers, sondern auf
Gemeinschaftsverhaltnis und richtet sich nach § 896 ABGB
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Er ist ein selbstandiger Anspruch, dessen Art und Umfang sich nach dem
zwischen den Mitschadigern bestehenden besonderen Verhaltnis richtet

dass ist hier ein Ausgleichsanspruch zwischen den Beteiligten nach § 11 Abs 1
zweiter Satz EKHG

Klagende Haftpflichtversicherung machte daher keinen auf ihn Gbergegangenen
Anspruch des Geschadigten, sondern einen solchen des Schéadigers gegen den
Versicherungsverband geltend

Hier von Versicherungsnehmer auf Haftpflichtversicherung Gilbergegangener
Ausgleichsanspruch
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Anspruch nach Griune-Karte-System:

Direktanspruch gegen Haftpflichtversicherer beruht auf gesetzlichem
Schuldbeitritt (Schadenersatzanspruch des geschadigten Dritten gegen den
Schadiger werden durch ,Hinzutritt” eines weiteren leistungsfahigen Schuldners
verstarkt)

Ein ausgleichsberechtigter Mitschadiger ist aber kein geschadigter Dritter; umso
weniger ist die klagende Partei, die den auf sie Gbergangenen
Ausgleichsanspruch geltend macht ein solcher

Direktanspruch steht nicht zu

Griune-Karte-System dient dem Schutz von Verkehrsopfern, die nicht
gezwungen sein sollen, wegen den Schadenfalls Schadiger oder Versicherer
aulerhalb des Landes in Anspruch zu nehmen

Ausgehend von den Tatsachenbehauptungen der klagenden Partei war im
vorliegenden Fall allein der Halter des deutschen Kraftfahrzeuges Verkehrsopfer
bzw dritter Geschadigter im Sinne des § 26 KHVG

Klagende Partei, die den Schaden als Haftpflichtversicherer des Schadigers
aul3ergerichtlich regulierte, kann daher den auf sie Ubergegangenen
Ausgleichsanspruch gegen den angeblichen Mitschadiger nicht mit Erfolg gegen
den Versicherungsverband geltend machen
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Verkehrsopferrecht — Ankntpfung im deutsch-6sterreichischen
Verkehrsunfall

OGH vom 21.10.2015, 2 Ob 40/15v

Sachverhalt:

— Am 4.1.2012 ereignete sich auf der Bundesautobahn A3 in Deutschland ein
Verkehrsunfall, an dem der Zweitklager als Lenker eines im Eigentum eines
dritten stehenden PKWs mit Osterreichischem Kennzeichen und zwei weitere
Fahrzeuge beteiligt waren

— Der Erstklager war Beifahrer des Zweitklagers

— Der Zweitklager fuhr im mittleren Fahrstreifen seiner Richtungsfahrbahn, als vom
rechten Fahrstreifen ein Fahrzeug in den mittleren Fahrstreifen wechselt

— Um Kaollision zu vermeiden, lenkte der Zweitklager nach links aus, wodurch
Fahrzeug ins Schleudern geriet und gegen Leitplanke stiel3.

— In der Folge wurde Klagsfahrzeug durch nachfolgenden PKW gerammt.

— Jener Fahrzeuglenker, der durch den Fahrstreifenwechsel die Abwehrhandlung
des Zweitklagers ausloste, blieb am Unfallort nicht stehen und konnte nicht mehr
atsfindia aemacht werden
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Beide Klager haben ihren Wohnsitz in Osterreich

Die beiden Klager machten gegen den VVO nach dem Verkehrsopfer-
Entschadigungsgesetz (VOEG) Anspruche geltend

Sie behaupteten, Alleinverschulden treffe Unfallgegner, der Fahrerflucht
begangen habe und nicht ausgeforscht werden kdnne

Die Einstandspflicht ergebe sichaus § 4 Abs1Z2iVm § 9 VOEG
Untere Instanzen wiesen Ansprtche ab
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LOsung des OGH:

OGH hat Parteienbezeichnung berichtigt — VVO ist in Klage bezeichnet und
daher richtig zu stellen auf ,Fachverband der Versicherungsunternehmungen®.

Revision des Erstklagers wird flr zulassig angesehen
Urteil der Vorinstanzen aufgehoben
VOEG auch anzuwenden bei Sachverhalten mit Auslandsberthrung

Fur OGH besteht kein Zweifel, dass die genannten Bestimmungen des VOEG
den hier strittigen Anspruch des Erstklagers regeln wollen

Es handelt sich um Eingriffsnormen, die ihren Anwendungsbereich selbst
umschreiben und unabhangig von jenem Recht Geltung beanspruchen, dass
nach allgemeinem IPR auf den erfassten Sachverhalt anwendbar wére

Es handelt sich daher um Eingriffsnormen im Sinne des Art 16 ROM-I1I-VO

Das HStVU ist auf Entschadigungsanspruch als solchen nicht anwendbar (Art 2
Z 6 HSTVU)

— Beklagte Fachverband ist Garantiefonds im Sinne dieser Bestimmung

Fraglich ist aber, ob dies allenfalls flr die Vorfragenbeurteilung heranzuziehen
Ist fir Frage des hypothetischen Schadenersatzanspruchs
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Auch ROM-II-VO fluhrt nicht zur Unanwendbarkeit des VOEG

Es kann offen bleiben, ob Anspruch gegen beklagten Fachverband bei
gebotener autonomen Auslegung als aul3ervertragliche Haftung im Sinne von
Art 1 ROM-II-VO zu verstehen ist

Aufgrund des eigenen Geltungswillens des VOEG ist es als Eingriffsnorm im
Sinne des Art 16 ROM-II-VO zu qualifizieren

Verkehrsopferschutzrecht dient dazu, Liicken im System der KFZ-
Haftpflichtversicherung zu schliel3en; liegt im offentlichen Interesse

Die von der beklagten Partei gewtinschte Anwendung deutschen Rechts ist
daher nicht mdglich

Vorfrage fur das Bestehen eines Anspruchs gegen den Fachverband ist im
konkreten Fall allerdings der hypothetischen Bestehen eines
Schadenersatzanspruches gegen den unbekannten Verursacher des Schaden

Da hier auch andere Fahrzeuge ,beteiligt waren als solche aus Osterreich,
sodass hier nicht Osterreichisches sondern deutsches Recht anzuwenden ist.

OGH bejaht Anspruch auf Ersatz des Personenschadens — restriktiveren
Anspruchsvoraussetzungen nach deutschem Recht nicht anwendbar

Bei Sachschaden Selbstbehalt
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Verkehrsopfer-Entschadigung nach Arbeitsunfall

OGH vom 17.3.2016, 2 Ob 112/15g

Sachverhalt:

— Auf Firmengelande Verkehrsunfall zwischen zwei Mitarbeitern

— Fahrrad und Elektrohubstapler — nicht versicherungspflichtiges Fahrzeug iSd §
6 Abs 3 Z 2 VOEG (so Fachverband der Versicherungsunternehmen)

— Unfall im geschlossenen Bereich mit nicht versicherungspflichtigem Fahrzeug

LAsung des OGH:

— Aushahme verstof3t gegen Art 5 Abs 2 der 6. Kfz-Haftpflichtversicherungs-RL

— Fachverband der Versicherungsunternehmen staatsnahe Einrichtung

— Dabher: nicht umgesetzte RL-Bestimmung kann unmittelbar angewendet werden
— Entschadigungspflicht bejaht
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Anwendbares Recht bei Skiunfallen

OLG Innsbruck vom 11.12.2014, 1 R 160/14k, ZVR 2015/216, 398

Sachverhalt:

— Am 22.10.2011 am K-Gletscher, der von der Zweitbeklagten betrieben wird, ein
Unfall, an dem der Klager sowie Erstbeklagter beide als Snowboardfahrer
beteiligt waren.

— Der Klager wurde erheblich verletzt
— Unfall ereignete sich im dort errichteten Snow- und Funpark
— Im Bereich eines Ubergangs einer Sprungschanzenauslaufzone

— Mit Errichtung und Betreibung hat die Zweitbeklagte die Nebenintervenientin
beauftragt
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Losung des OLG zum anwendbaren Recht:

— Anwendbares Recht wurde von Unterinstanz nicht erortert, obwohl beide
Verunfallten in BRD wohnhaft sind:
— Vertrag zwischen Klagern und Zweitbeklagten ist ein Beférderungsvertrag;

— Nach Art 5 Abs 2 ROM-I-VO bestimmt sich anzuwendendes Recht nach
gewdhnlichem Aufenthalt der zu beférdernden Person, sofern sie in diesem
Staat auch der Abgangs- oder Bestimmungsort befindet

— Hier nicht der Fall

— Nach Art 5 Abs 2 Satz 2 ROM-I-VO ist das Recht des Staates anzuwenden, in
dem der Beftrderer seinen gewohnlichen Aufenthalt hat; damit hier
Osterreichisches Recht

— Insoweit sich Klagerin auf au3ervertragliches Schuldverhéltnis stitzt
— Art 4 Abs 1 ROM-II-VO das Recht des Staates, indem der Schaden eintritt
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Ausnahme: Geschadigter und Schadiger haben gewohnlichen Aufenthalt im
selben Staat — dann Recht dieses Staates (Art 4 Abs 2 ROM-II-VO);

ausdruckliche Rechtswahl wurde nicht behauptet,
Im Verhaltnis zum Erstbeklagten

— sowohl fur den Anknipfungstatbestand des Art 4 Abs 1 also auch jenen
des Art 4 Abs 2 spielt namlich der Handlungsort insoweit Rolle, als
gemaf Art 17 ROM-II-VO die Sicherheits- und Verhaltensvorschriften am
Handlungsort, die zum Zeitpunkt des haftungsbegrindenden Ereignisses
gelten, maf3geblich sind.

Von Art 17 nicht nur Sicherheits- und Verhaltensregeln erfasst, sondern auch
der allgemeine Sorgfaltsmal3stab des § 1297 ABGB und auch die von der
Rechtsprechung herangezogenen Sorgfaltsregel wie etwa die FIS-Regel;

dabei muss der Verhaltensmaf3stab sowohl fur Klager als auch Beklagter nach
diesen Regeln ermittelt werden, daher auch Gsterreichisches Sachrecht
anzuwenden
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Resumee:

— Wichtige Entscheidung hinsichtlich Beférderungsvertrag

— Auch mal3geblich bei Art 17 EuGVVO 2012 — Ausnahme fur
Befdrderungsvertrage

— unter Umstanden verfehlt?

— europaautonome Definition?

— far 6sterreichische Tourismuswirtschaft trotzdem bedeutsam

— ziemlich weitgehende Anknupfung tUber Art 17 zum Sorgfaltsmal3stab

— Meines Erachtens zu weitgehend -> § 1297 ABGB ist davon nicht erfasst, FIS-
Regeln schon
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